
－	
 1	
 －	
 

2019 年 10 月 7 日 

 

日本現象学・社会科学会報 第 101 号 

 

日本現象学・社会科学会	
 事務局	
 

〒168-8555 東京都杉並区永福1-9-1	
 
明治大学	
 文学部	
 池田研究室内	
 

Tel:	
 03-5300-1283	
 
E-mail:	
 info@jspss.org	
 
HP:	
 http://www.jspss.org/	
 

 

 

１．第 36 回年次大会（2019 年度）プログラム 

 2019 年度年次大会（第 36 回）を、来る 2019 年 12 月 1 日（日）、鈴木智之会員を世話人として、法政大学市ヶ谷

キャンパスにおいて開催いたします。プログラムの都合により、日曜日のみの開催となっておりますのでご注意く

ださい。会員各位をはじめ、多数の皆様のご参加をお願い申し上げます。 

 

日本現象学・社会科学会第36回大会 プログラム 

2019年12月1日（日） 

於：法政大学（市ヶ谷キャンパス） 

外濠校舎５階S505教室 

【12月1日（日）】 

09：30 受付開始 

 

10:00-12:15 一般報告・午前の部 

 

10:00-10:45  

１ レヴィナスのセクシュアリティの現象学におけるフロイト精神分析のありか 
古怒田 望人 （大阪大学大学院） 

10:45-11:30  

２ M.アンリ現象学の社会学的使用：L.ボルタンスキーの場合	
 

小田切	
 祐詞 （神奈川工科大学） 

11:30-12:15  

３ 尾高朝雄のハイデガー受容について 

小林 琢自 （立命館大学） 

 

12：30-13：30 委員会 ※委員のみ （S503 教室） 

13：30-14：00 総会 （S505教室） 

 

14:15-15:00 一般報告・午後の部 

 

14:15-15:00  

４ 原爆被爆者たちの死生観が意味するもの：死者とともにある現在・過去の死へと向かう未来 

徳久 美生子 （武蔵大学） 
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15:30～18:00 シンポジウム 

「初期現象学における女性——情と社会という観点から」	
 
 

司会： 植村玄輝（岡山大学） 

 

提題者： 陶久明日香（成城大学） 

 八重樫徹（広島工業大学） 

横山陸（中央大学） 

 

18:30～ 懇親会（市ヶ谷バル モンパカ） 

※懇親会費は、一般：4000 円、非常勤：3000 円、学生：2000 円を予定しています。 

 

 

2. 第 36 回大会（2019 年度） 各報告概要・シンポジウム企画趣旨 
 

【シンポジウム】	
 	
 

「初期現象学における女性——情と社会という観点から」	
 
 

提題者： 陶久明日香（成城大学） 

 八重樫徹（広島工業大学） 

横山陸（中央大学） 

司会： 植村玄輝（岡山大学） 

 
〈企画趣旨〉	
 

哲学史研究は、それが着目する時代（と地域）における大哲学者たち——たとえばプラトンやアリスト
テレス、カントやヘーゲル、あるいは現象学の伝統に目を向けるならば、フッサールやハイデガーやメル

ロ＝ポンティやレヴィナス——の著作を丹念に読み、それぞれの思想やそれらが織りなす布置を明らかに
することを目指す傾向にある。たとえば、フッサールは後期の著作や草稿で何に取り組んだのか、『存在と

時間』のハイデガーは何を主張したのか、そしてそれらを付き合わせることで何が見えてくるのか、とい

う具合に。 
哲学史研究のなかで主役として扱われる哲学者たちの古典的著作、つまりカノン（正典）がまさにカノ

ンとしての地位を占めていることには、たしかにもっともな理由がある場合のほうが多いだろう。個別の

事情を無視して単純化してしまえば、ひとつには、それらの著作には総じて何らかの際立った意義があり、

それを読み解くことが他の手段では得難い何らかの知見をもたらしてくれるから、という理由が挙げられ

るはずだ。 
だが、現在私たちが手にしているカノンのリストが完全であり、哲学史研究がまずもって扱うべきテク

ストがそれによって尽くされているということは、ありそうにない。私たちは、着目すべき哲学者たちと

その著作を忘却してしまっているのではないだろうか。その忘却によって、重要な何かが捉え損ねられて

いるのではないだろうか。 
	
 こうした状況にあって、近年の哲学史研究では、カノンの見直しという作業がさまざまなかたちで着手

されている。ひとことで言えば、それは、過去のある時代（と地域）の哲学をすでに定まったカノンを中

心にして捉えることで周縁化されてしまった哲学者や哲学的著作を忘却から救い出し、それらに研究に値

する対象としての地位を与える試みである。 
ただしすぐさま付け加えなければならないのは、ここでの中心と周縁の内実は、研究対象となる時代と
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地域によって異なりうるということだ。18 世紀末から 19 世紀前半にかけてのドイツ古典哲学の研究の場
合、その中心となるのはあくまでも大学の哲学教授（カント、フィヒテ、シェリング、ヘーゲル）だろう。

それに対して 19 世紀後半のドイツ哲学史研究では、哲学教授たちはむしろ周縁的な存在として扱われる
（これまでの哲学史研究でこの時代と地域の主役格として扱われてきたのがショーペンハウアーやニーチ

ェやマルクスといった人たちだということを思い出そう）。また、周縁に追いやられたテクストの名誉回復

のやり方についても、見解がひとつに定まるとは限らない。それらのテクストを「新しいカノン」とみな

すのか、それとも、カノンという考え方そのものを拒否するかたちでそれらを研究すべきなのかについて、

議論の余地が残されている。 
	
 本シンポジウムは、いま述べたような点にも留意したうえで、エディット・シュタイン、ゲルダ・ヴァ

ルター、エルゼ・フォークトレンダーという、これまでの現象学史研究において周縁に留まり続けてきた

三人に着目する。近年再評価の進む、つまり裏を返せばそれまであまり顧みられなかったミュンヘン・ゲ

ッティンゲン現象学派に属し、女性であったために大学でのキャリア形成に際して大きな困難に直面した

この三人は、「情と社会」と大まかに括ることができる主題に関して、優れた論考を残している。お定まり

のカノンだけを読む目には入ってこないこれらの論考の検討を通じて、現象学の過去に関する私たちの見

方に潜む偏りを浮かび上がらせることを目指したい。 
	
 最後に、本シンポジウムと「フェミニスト哲学史」と呼ばれる研究との関係について一言述べておきた

い 1。多様でありうるし、また実際に多様であるカノンの見直しという作業のひとつであるこの動向は、こ

れまでの哲学史研究のなかで周縁化されてきた女性哲学者とその著作に光をあてることで、男性的なもの

という哲学の自己イメージを払拭するという共通の目的を持つ（いうまでもなく、この目的をどうやって

実現するのかに応じて、フェミニスト哲学史の内部にも多様な方向性がある）。三人の女性哲学者の著作を

掘り起こし検討する本シンポジウムの各提題は、少なくともこうした研究の基礎として位置づけることも

できる。だが、いま述べたような目的に対して本シンポジウムがいかなる寄与をどれくらい行いうるのか

という点については、おそらくより慎重な議論が必要である。というのも、過去に優れた女性哲学者がい

たことの指摘そのものは、そこでの優秀さの捉え方次第では、問題となっている哲学のイメージに揺さぶ

りをかけるどころか、それを強化することにもなりかねないからだ。こうした問題も視野に収めつつも、

まずは読まれるべきテクストとその声を忘却から救い出すこと、このことを本シンポジウムは目指してい

る。 
 
1 フェミニスト哲学史については、以下の辞典項目が現状をわかりやすく整理している。Charlotte Witt & Lisa Shapiro, "Feminist 
History of Philosophy", Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2018 Edition. 
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/feminism-femhist/ 
 

（企画実施責任者：植村玄輝） 
 

〈各提題趣旨〉 
エルゼ・フォークトレンダーの愛の現象学 

八重樫徹 
エルゼ・フォークトレンダー（1882–1946）は同時代の現象学運動の主流からはほとんど黙殺に近い扱いを
受け、今日の初期現象学研究においても言及されることの少ない女性哲学者／心理学者である。しかし、

ドイツの大学で最も早く博士号を取得した女性の一人であり、ヤスパースに先立って現象学と精神分析を

初めて本格的に結びつけた彼女は、思想内容と歴史的位置づけの両面で興味深い人物である。本提題では、

特殊な心情としての愛（特にエロティックな愛 erotische Liebe）を主題とする彼女の論文「心情（Gesinnung）
の心理学についての覚書」（1933年）を主に取り上げる。同論文ではエロティックな愛を他の心情（Gesinnung）
から区別する特徴が論じられ、エロティックなもののセクシュアルなものからの分離、愛される者の価値

と愛の間の関係など、興味深いテーマが扱われている。背景となっているプフェンダーの心情（Gesinnung）
論やヒルデブラント、シェーラー、ジンメルによる愛の扱いにも目を配りながら、フォークトレンダーの
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愛の現象学の独自性と射程を明らかにしたい。 
 
ゲルダ・ヴァルターにおける「内的合一」の概念について 

横山陸 
	
 ゲルダ・ヴァルター（1897–1977）は、フッサールのもとで現象学を学んだ数少ない女性哲学者のひとり
である。『哲学および現象学的研究年報』の第六巻に掲載された彼女の博士論文「社会的共同体の存在論に

むけて」（1923）は、現象学を社会哲学へと応用し、共同体について分析することを試みている。しかしヴ
ァルターがこの博士論文を執筆したのは、フッサールではなく、彼女の最初の師であるミュンヘンのプフ

ェンダーのもとである。ヴァルターは「共同体意識の外的な構成」ではなく、情動体験の共有としての「内

的合一（innere Einigung）」に共同体の本質を見定めていたが、そうした問題構成はフッサールに受け入れ
てもらえないと考えたからだという（Walter 1960, 244）。 
	
 今回の発表ではこの「内的合一」の概念を取り上げたい。共同体の基礎をある種の情動体験の共有に求

めるという発想は、すでにシェーラーが『倫理学の形式主義と実質的価値倫理学』（1913/16）において展
開しており、こちらの議論の方が有名でもある。ヴァルター自身も当然シェーラーの議論を意識している

が、彼女はシェーラーではなく、プフェンダーの「心情（Gesinnung）」概念を拡張することによって、み
ずからの「内的合一」という道具立てを手に入れている。そこで本発表では、シェーラーとプフェンダー

の議論と関連づけながら、ヴァルターの「内的合一」の議論の全体像とその独自性を明らかにしていきた

い。 
 
参考文献 
• Walter, Gerda: 1923, “Zur Ontologie der sozialen Gemeinschaften”, in: Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 

Forschung, Bd. 6, 1-158. 
• Walter, Gerda: 1960, Zum Anderen Ufer, Otto Reichl Verlag, Remagen 

 
エディット・シュタインにおける女性と共同体（仮） 

陶久明日香 
エディット・シュタイン（1891–1942）の“Die Frau－Fragestellungen und Reflexionen（女性について―問題提
起と省察）”（新版全集第 13 巻）には、彼女が女性の特性、使命、教育、職業などについて論じた数々の
講演の内容や論稿が収録されている。今回のシンポジウムではその中でも、先行研究においては主題的に

論じられることが比較的少ない 1932年の講演“Christliches Frauenleben（キリスト教的な女性の生）”を主な
手引きとする。この論稿の特徴は、上記のテーマが全て入っているという点、またとくに心情（Gemüt：
感性、感情）という事象との関係で女性の特性、使命が論じられているという点にある。まずは女性の特

性、使命、教育、職業についてのこのテキストの分析の吟味を通じ、他者や共同体に奉仕するものとして

女性を捉えるシュタインの考え方の具体的内実を浮かび上がらせる。そして彼女がこのような女性論を展

開する根拠の一端を 1922年の論稿“Individuum und Gemeinschaft（個人と共同体）” (新版全集第 6巻所収)
における心情論、共同体論の考察を通じて探ってみたい。 
 
 
【一般報告】 

1 レヴィナスのセクシュアリティの現象学におけるフロイト精神分析のありか 

古怒田 望人 （大阪大学大学院） 

 エマニュエル・レヴィナスは、フロイト精神分析のセクシュアリティ論を常に批判してきた。マリリュイズ・

ニューオ（Marieluise Neuhaus）によればこのレヴィナスの批判の裏には、ナチズムの「アーリア民族」のよ
うな「決定論」をレヴィナスがフロイトの内にも見ていたからだと言う。しかし、レオ・ベルサーニが『フ

ロイト的身体』（1986）で論じたようにフロイトのセクシュアリティ論は必ずしも決定論的なものではない。
本発表では、フロイトのセクシュアリティ論の非決定性を示すと同時に、セクシュアリティを、インサーシ
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ョンではなく愛撫＝ペッティングから終始論じたレヴィナスの記述をフロイトのクィア的読解から分析する。

そして、フロイトとの対照を通して、レヴィナスのセクシュアリティの現象学の臨床的な意義を提示したい。 
 

２ M.アンリ現象学の社会学的使用：L.ボルタンスキーの場合 

小田切 祐詞 （神奈川工科大学） 

	
 よく知られているように、ミシェル・アンリは、あらゆる経験の可能性の条件を、世界地平のうちに現れ

ることのない次元、非志向的な次元、自己との隔たりが存在しない次元、一言で言えば「内在」の次元に求

めた。経験科学たる社会学には容易に近づき得ない次元を主題化したアンリ現象学を、社会学の議論の俎上

に載せようとした人物の一人に、リュック・ボルタンスキーがいる。彼はいかにしてアンリ現象学を社会学

化したのか。そこから得られた知見は既存の現象学的社会学にいかなるインパクトを持ちうるのか。本報告

はこれらの問いを巡って展開される。	
 	
 

 

３ 尾高朝雄のハイデガー受容について 

小林 琢自 （立命館大学） 

	
 尾高朝雄（1899-1956）の国家論の形成において、ハイデガーの思想がどのような役割を果たしたのか、と

いうことを捉え直したい。	
 

	
 尾高は思索の初期に、フライブルクのフッサールに師事したが、ハイデガーの講義にも出席し、『存在

と時間』を読了、その諸概念を自らの理論の一部に導き入れている。国家をその構造と強度、展開という

観点から考究する尾高の国家論は、ヨーロッパに台頭したファシズム、アジアへ膨張する日本の国家主義

をめぐる理論化が急務とされた時局にあって、迎合的な色調を帯びた主張を支えている。ハイデガーに対

する尾高の両義的な態度を前提に、それがどのような方向付けを与えたかを検討する。	
 

 

４ 原爆被爆者たちの死生観が意味するもの――死者とともにある現在・過去の死へと向かう未来―― 

徳久 美生子 （武蔵大学） 

 2011年から広島市を中心に原爆被爆者たちの生活史を聞き取っている。その結果、原子爆弾により10代で大

きな精神的ダメージを負った彼女／彼らの〈生〉を支えてきたのは、高度成長期の経済成長、その後の比較

的安定した「社会」の在り方とともに、「社会的に認められた規範に従い、他者たちとともに「普通に生き

ること」であることが明らかになった。だが、自明視された社会的知識にしたがって原爆被爆者たちが生き

抜いた日常世界は、それを解釈する研究者が提示する科学的世界との対立を孕むことになる。	
 

	
 そこで本報告では、A.シュッツの時間論を参照して原爆被爆者たちが抱く独自の死生観を分析し、そこに

日常世界と科学的世界との分断を超克するどのような論点を見いだせるのかを明らかにする。	
 

 

３．大会会場について 

■会場：法政大学（市ヶ谷キャンパス）  所在地： 〒102-8160 千代田区富士見二丁目 17-1  

JR 線・地下鉄線市ヶ谷駅または飯田橋駅から徒歩１0 分 

	
 

【JR線】	
 総武線：市ヶ谷駅または飯田橋駅下車徒歩10分	
 	
 

【地下鉄線】	
 都営新宿線：市ヶ谷駅下車徒歩10分	
 	
 

【地下鉄線】	
 東京メトロ有楽町線：市ヶ谷駅または飯田橋駅下車徒歩10分	
 	
 

【地下鉄線】	
 東京メトロ東西線：飯田橋駅下車徒歩10分	
 	
 

【地下鉄線】	
 東京メトロ南北線：市ヶ谷駅または飯田橋駅下車徒歩10分	
 	
 

【地下鉄線】	
 都営大江戸線：飯田橋駅下車徒歩10分	
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＊大会会場の外濠校舎は、この地図の「富士見校地」内の建物です。 

 

4．会費納入のお願い（略） 

 

 

以上 


